RIEPILOGO MISURAZIONE DEL LIVELLO DI ESPOSIZIONE AL RISCHIO E FORMULAZIONE GIUDIZIO SINTETICO

VALUTAZIONE

DATA COMPILAZIONE: 06,04,2022
NR. SCHEDE COMPILATE: 11

ORE/AREA DESCRIZIONE PROCEDIMENTO/PROCESSO PROBABILITA' IMPATTO COIB/II;EIIE-ISI?IVO MISURE GIUDIZIO SINTETICO DATI, EVIDENZE E MOTIVAZIONE DELLA MISURAZIONE APPLICATA
1 [AREASEGRETERIA - |GeorioNE DEI CONTRATTI BASSO MEDIO BASSO [Fissazione dei criteri organizzativi per la stipul tione dei contratti.  |Di ita dei tamenti
UFFICIO CONTRATTI issazione dei criteri organizzativi per la stipula e gestione dei contratti. isomogeneita dei comportamen
AREA SEGRETERIA
2 [ L GESTIONE DI SEGNALAZIONE E RECLAMI INTERNI BASSO BASSO MINIMO  [Tracciabilita informatica a norma di legge tramite piattaforma dedicata  [Segnalazione illeciti WHISTLEBLOWER
ANTICORRUZIONE
|a) esplicitazione della documentazione necessaria per l'attribuzione di
nomina, tenendo conto degli indirizzi del consiglio comunale in merito alle|
procedure di pubblicitd per le nomine esterne; b) elenco delle nomine|
politiche conferite, da pubblicarsi sul sito istituzionale dell'ente. Si proceda . .
5 |AREASEGRETERIA-  [DESIGNAZIONE E NOMINE IN ENTI ESTERNI - MEDIO BASSO BAsso  |con la verifica annuale del mantenimento del possesso dei requisiti dilsoroa trasparenza nelle procedure di nomina.
SEGRETERIA ISTRUTTORIA E NOMINE POLITICHE compatibilita in capo ai soggetti nominati mediante autodichiarazione da Violazione della riva?c a :
Jacquisire dagli stessi e se ne tracci la verifica mediante annotazione. Si P Y.
proceda con controlli a campione riguardo al possesso dei requisiti
dichiarati. Tracciabilita informatica di accessi e interrogazioni alle banche
dati con elementi sensibili.
_ Si adottino le necessarie misure di raccordo con gli enti partecipati tenuti . . . . e
4 e ENTI PARTECIPATI DAL COMUNE BASSO BASSO MINIMO all'adeguamento alla L. 190 per garantire al comune i necessari flussi Mancata introduzione dei modelli organizzativi di
SEGRETERIA N L ; .- s adeguamento alla L. 190/2002
|informativi per I'esercizio della vigilanza.
Attuazione disposizioni normative per la garanzia della pubblicita e pari s is ) s
N . . . Scarsa trasparenza/poca pubblicita dell'opportunita.
AREA SEGRETERIA - opportunita. Estrazione casuale delle domande nelle prove orali. Creazione|<; s R
5 PERSONALE SELEZIONE/RECLUTAMENTO DEL PERSONALE BASSO MEDIO BASSO di criteri per la valutazione degli elaborati per le prove scritte e del SDéls:zr;';%geenelta delle valutazioni durante Ia
colloquio per le prove orali in sede di commissione concorso. :
Attuazione disposizioni per la garanzia della pubblicita e pari opportunita. s is ) s
6 AREA SEGRETERIA - MOBILITA’ TRA ENTI BASSO MEDIO BASSO Esamme adeguatezza professionale mediante valutazione collegiale con SDci:\;srs;rae;Z?{;nzeggfga pVL;lletlg:Z'itgn?e”35?:;%:”'%
PERSONALE Japposita commissione del curriculum e del colloquio. Creazione di criteri selezionge
per la valutazione dei candidati in sede commissione concorso. :
7 [AREASEGRETERIA - |opGRESSIONE DI CARRIERA BASSO MEDIO BASSO  [Predeterminazione dei criteri di massima per la valutazione dei candidati.|y;o o oeneit delle valutazioni durante le selezioni
PERSONALE Estrazione casuale delle domande nelle prove orali.
| compo.nenti .delle comm.issi.oni dgvgnq dich.iar.are di. non avere Iegam'!
g [AREASEGRETERIA - |00 MiSSIONI DI CONCORSO BASSO BASSO MINIMQ  [Parentali con i concorrenti. Si valuti, in ipotesi di candidati al concorso dily, 45 rispetto principi di terzieta
PERSONALE personale interno, l'opportunita di limitare la nomina di commissari interni
|appartenenti allo stesso servizio dei predetti candidati.
AREA SEGRETERIA — Verifica annuale, entro il mese di gennaio, del mantenimento del possesso
9 PERSONALE INCARICHI A DIRIGENTI BASSO BASSO MINIMO dei requisiti di compatibilita in capo ai dirigenti autorizzati mediante|Scarso controllo del possesso dei requisiti dichiarati
Jautodichiarazione da acquisire dagli stessi.
Monitoraggio e reporting annuale del numero dei verbali emessi, eventuali
ricorsi e loro esito tramite il Servizio Foreste della PAT, competente per
_ GESTIONE ITER DEI VERBALI PER INFRAZIONI ALLA materia a giudicare i ricorsi. Procedura formalizzata e tracciabilita dell'iter - . : -
10 [ R TR VA |LEGGE PROVINCIALE IN MATERIA DI FORESTE E FAUNA|  BASSO BASSO MINIMO  |del verbale. A fine turno i verbali devono essere consegnati dai custodi allaf">5¢za_di monitoraggio. Non rispetto  delle
DI RISPETTO DEL VINCOLO IDROGEOLOGICO. stazione forestale, che deve dare attuazione alle procedure conseguenti, e P
una copia depositata presso |'ufficio del Comune per la creazione di un
lapposito registro.
Assegnazione di minimo 2 custodi per ogni misurazione - firma del verbale
di misurazione da ogni custode presente. Procedura formalizzata e
tracciabilita dell'iter del verbale. A conclusione delle operazioni di|.. . - .
11 |AREASEGRETERIA =~ |\}161)R AZIONE LOTTI/LEGNAME ASSEGNATI BASSO BASSO MINIMO  |misurazione i verbali devono essere consegnati al Comune di appartenenza|Pisomogeneita  delle  valutazioni.  Assenza  di
VIGILANZA BOSCHIVA . . ._|monitoraggio
del lotto, che deve dare attuazione alle procedure conseguenti, e una copia
depositata presso I'ufficio del comune capo convenzione per la creazione di
un apposito registro.




MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - UFFICIO CONTRATTI

GESTIONE DEI CONTRATTI

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

N I Y
Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit eventi rischiosi inerenti il processo pu6é comportarel
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto 1 1 )|
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 6 4 4 14 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA GENERALE - RESPONSABILE ANTICORRUZIONE

GESTIONE DI SEGNALAZIONE E RECLAMI INTERNI

Indicatore di prob: LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO ( MEDIO [ BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e glil
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 [Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell'organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO ( MEDIO [ BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativil
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 lazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto| X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e|
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 |Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO [ BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti
adottati, ecc. X
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim
ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilita 1

Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione

2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’ Amministrazione

3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO [ BASSO

inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare|

nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo dil X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO A O
one di impatto 0 1] 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO V) 4 6 10 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - SEGRETERIA

DESIGNAZIONE E NOMINE IN ENTI ESTERNI - ISTRUTTORIA E NOMINE POLITICHE

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
X
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza
ALTO | MEDIO | BASSO
2 |Coerenza operativa
X
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso
ALTO | MEDIO | BASSO
3 |Rilevanza degli interessi “esterni”
X
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo
ALTO | MEDIO | BASSO
4 |Livello di opacita del processo
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
ALTO | MEDIO | BASSO
5 |Presenza di “eventi sentinella”
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO [ MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO [ MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO [ MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso T'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché T'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

. [ I

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE coMPLESSIVAECIRIT Gl

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

18
4

1 Impatto sul’immagine dell’Ente ALTO [ MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare|
nel normale svolgimento delle attivita dell’'Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto o 1 3

15 42 MEDIO
6 10BASSO
BASSO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - SEGRETERIA

ENTI PARTECIPATI DAL COMUNE

Indicatore di probabilita LIVELLO

valutazione di probabilita

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO
X
Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza
ALTO | MEDIO | BASSO
2 |Coerenza operativa
X
Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso
ALTO | MEDIO | BASSO
3 |Rilevanza degli interessi “esterni”
X
quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo
ALTO | MEDIO | BASSO
4 |Livello di opacita del processo
misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
ALTO | MEDIO | BASSO
5 |Presenza di “eventi sentinella”
per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame
Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO [ MEDIO | BASSO
6 |processo/attivita
desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO
pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi
8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO [ MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.
9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO [ MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

. [ I

Indicatore di impatto LIVELLO

VALUTAZIONE coMPLESSIVAECIRIT ST

PROBABILITA'
IMPATTO
VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO

9
0

12
4

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO [ MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO | MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto o 1 3

18 39 BASSO
6 10BASSO
MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - PERSONALE

SELEZIONE/RECLUTAMENTO DEL PERSONALE

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilita Nr. nm
Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto 1 o 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - PERSONALE

MOBILITA’ TRA ENTI

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilita Nr. nm
Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto 1 o 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - PERSONALE

PROGRESSIONE DI CARRIERA

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilita Nr. nm
Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto 1 o 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 6 0 6 12 MEDIO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO BASSO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - PERSONALE

COMMISSIONI DI CONCORSO

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

M o o 7
Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto o 1 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 0 4 6 10 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - PERSONALE

INCARICHI A DIRIGENTI

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

valutazione di probabilita Nr. nm
Indicatore di impatto LIVELLO

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit eventi rischiosi inerenti il processo pu6é comportarel
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente X
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto o 1 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 0 4 6 10 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO
AREA SEGRETERIA - VIGILANZA BOSCHIVA

GESTIONE ITER DEI VERBALI PER INFRAZIONI ALLA LEGGE PROVINCIALE IN MATERIA DI
FORESTE E FAUNA DI RISPETTO DEL VINCOLO IDROGEOLOGICO.

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

N I Y
Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto o 1 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 0 4 6 10 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO



MAPPATURA PROCEDIMENTI - VALUTAZIONE DEL RISCHIO

AREA SEGRETERIA - VIGILANZA BOSCHIVA

MISURAZIONE LOTTI/LEGNAME ASSEGNATI

Indicatore di probabilita LIVELLO

1 |Discrezionalita ALTO | MEDIO | BASSO

Focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita del rischio in
conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata all’emergenza

ALTO | MEDIO | BASSO

2 |Coerenza operativa

Coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il processo e gli
strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

ALTO | MEDIO | BASSO

3 |Rilevanza degli interessi “esterni”

quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile dai soggetti destinatari del
processo

ALTO | MEDIO | BASSO

4 |Livello di opacita del processo

misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, le richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’organismo di vigilanza in sede di
attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

ALTO | MEDIO | BASSO

5 |Presenza di “eventi sentinella”

per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi amministrativi
nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul X
processo in esame

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il| ALTO | MEDIO [ BASSO
6 |processo/attivita

desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili X
7 |Segnalazioni, reclami ALTO | MEDIO | BASSO

pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e-mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto X
episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizi

8 [Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita inistrativa o di verifica ALTO | MEDIO | BASSO
(ex art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti X
adottati, ecc.

9 |Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita ALTO | MEDIO | BASSO
(Dirigenti, PO) attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di X
interim

ALTO MEDIO BASSO

N I Y
Indicatore di impatto LIVELLO

valutazione di probabilita

1 Impatto sull'immagine dell’Ente ALTO | MEDIO | BASSO
misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o nazionale o dal
numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, X
scarsa qualita dei servizi o corruzione
2 Impatto in termini di contenzioso ALTO | MEDIO | BASSO
in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento X
del contenzioso dall’Amministrazione
3 Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio ALTO [ MEDIO | BASSO
inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare| X
nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente
4 Danno generato ALTO | MEDIO | BASSO
a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di X
gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita Amministrativa)
A O DIO BA O
one d patto o 1 3
VALUTAZIONE COMPLESSIVA_ MEDIO BASSO tot
IMPATTO 0 4 6 10 BASSO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO MINIMO



